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Warszawa, dnia 18 kwietnia 2017 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-DS1.4235.8.2016.mko.23

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolan: Krzysztofa Kucharskiego, Danuty
Mielcarz, Alberta Tyczki, Jolanty Urban, Zenona M6j, Anny Fender, Ewy Spek, Ilony Sikory,
Wieslawa Mola, Anny Snaczke, Pawla Suchego, Elzbicty Pajak, Czestawy Furczyk, Lukasza
Hanke, Edyty Hanke, Antoniego Hanke, Heleny Hanke, Grzegorza Czarnucha, Romana Gliklich,
Zbigniewa Furczyk, Hanny Furczyk, Stanistawa Michalika, Jolanty Michalik, Teresy Furczyk,
Artura Podolskiego, Magdaleny Podolskiej, Macieja Krywult, Katarzyny Krywult, Barbary Psik,
Marka Psika, Ewy Kope¢, Andrzeja Kloca, Krzysztofa Fiolkowskiego, Adriany Wlodek, Anny
Zemla, Antoniego Zemla, Grazyny Zurek, Krzysztofa Urdzonia, Marty Bojdol, Piotra Bojdol,
Eugeniusza Oszka, Piotra Solocha, Brunona Szweda, Anny Kucharskiej, Krzysztofa Kleczka,
Marii Kleczka, Mirostawa Gawiora, Bogdana Krzyzowskiego, Arkadiusza Wrdbla, Bozeny
Wanot, Jerzego Skorupy, Czeslawy Ochodek, Romana Sojki, Jerzego Mika, Lukasza Sowy,
Renaty Gnutek, Zygmunta Furczyk, Henryka Wereszka, Romana Nowakowskiego, Krzysztofa
Duzego, Marcina Medrzaka, Antoniego Kotasa, Malgorzaty Burej, Jerzego Smolarczyka, Haliny
Czylok, Franciszka Hessa, Michaliny Sokolowskiej-Hess, Kazimierza Nowoka, Czeslawa Hessa,
Antoniego Korczyka, Floriana Korczyka, Roswithy Wycisk, Walentego Wyciska, Anny Sojki,
Jerzego Malcharka, Ewy Wali, Malgorzaty Kozik, Jana Kopcia, Karola Koczora, Marka Czyza,
Aleksandry Lubiniskiej, Barbary Duzy, Agnieszki Soloch, Dariusza Pszczotki, Tomasza Hojki,
Joanny Pabin, Pawla Pabina, Danuty Konieczny, Marka Koczora, Malgorzaty Kolny, Romana
Wojakiewicza, Beaty Wojakiewicz, Tomasza Wojakiewicza, Justyny Mastrowskiej, Marii Stephan,
Anny Michalik, Grzegorza Michalika, Katarzyny Paszek, Ireny Czarneckiej, Haliny Nowak,
Elzbiety Purol, Piotra Paszka, Anity Zemly, Adama Purola, Jerzego Czerneckiego, Iwony
Loreniczyk 1 Malgorzaty Nowakowskiej z dnia 2 listopada 2016 r.; Krajowego Stowarzyszenia
Poszkodowanych Dzialalnoscia Gornicza — reprezentowanego przez adwokata Mariusza Frasa
z dnia 2 listopada 2016 r.; Towarzystwa Spoteczno-Gospodarczego ,,Inicjatywa” z dnia 10
listopada 2016 r. oraz Gminy Goczatkowice-Zdroj — reprezentowanej przez adwokata Michata
Hassa z dnia 14 listopada 2016 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 14 paidziernika 2016 r, znak: WOOS.4235.12.2015.AM.15,



o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: Wydinsenie o okres 5 lat
koncegji udielonej na wydobywanie wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towaryyszaee) e stosa KWK
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Silesia”,

uchylam powyzsza decyzj¢ w cafosci i przekazuj¢ sprawe do ponownego trozpatrzenia

organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
dalej RDOS w Katowicach, w zwiazku z wnioskiem Przedsigbiorstwa Gorniczego ,,Silesia”
Sp. z 0.0. z dnia 17 lutego 2015 r., dzialajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianin informacii o Srodowisku i jego ochronie, udztale ipolecerstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.),
dalej wstawa o0, okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia. W dniach 2, 10 1 15 listopada 2016 r. wymienione w sentencji podmioty wniosly
odwolanie od powyzszej decyzji. Odwolania zostaly wniesione w terminie — w zwigzku z tym, ze
decyzja zostala dorgczona stronom poprzez obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa, termin ten minal
w dniu 21 listopada 2016 r.

W zlozonych odwolaniach skarzacy, wskazujac na naruszenie przez RDOS w Katowicach
m.in. art. 7, art. 10 § 1, art. 77, art. 78 § 1, art. 107 § 1 1 3 Kpa oraz art. 27, art. 61 ust. 1, art. 62,
art. 71 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy 005, a takze art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519), wniesli o uchylenie decyzji 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia otganowi pierwszej instancji. Odwolanie Gminy

Goczalkowice-Zdroj zostalo uzupelnione pismem z dnia 6 marca 2017 r.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na wydobywaniu wegla kamiennego wraz
z metanem jako kopaling towarzyszaca ze zloza ,Silesia” w granicach Obszaru Gorniczego
,Czechowice II” metodg podziemna w ilosci powyzej 100 000 m’/rok. Inwestycja nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
predsigwsiec mogacych naczaco oddziatywaé na frodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 71), a tym samym, na
mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy oos, wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Organem wlasciwym do wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j ustawy oos, jest RDOS
w Katowicach. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 127 ust. 3 wstawy oos,
organem wiasciwym do rozpatrzenia odwolania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony

srodowiska jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwolawczy moze uchylic zaskarzona decyzje

w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
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decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepis6w postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie 1 orzecznictwie podkresla sig, Ze z naruszeniem przepisow postepowania,
uzasadniajacym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pilerwszej instancji nie przeprowadzil post¢powania
wyjasniajacego badz postepowanie wyjasniajace zostalo przeprowadzone, ale w istotny sposéb
naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej
instancji przepisow postepowania bedacych podstawa do wydania okreslonego rodzaju decyzji,
ktore to naruszenie spowodowalo pominigcie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy (por. B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracymeso. Komentars,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 620-621 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt: II OSK 2396/12). Nieprzeprowadzenie
przez otrgan pierwsze] instancji, w przypadku braku niezbednych dowodéw w  sprawie,
postgpowania dowodowego w celu ich uzyskania lub przeprowadzenie takiego postgpowania
w sposob niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy skutkuje brakiem rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji. Organ odwolawczy, majac kompetencje do przeprowadzenia wylacznie
uzupelniajacego postepowania dowodowego, co wynika z regulacji art. 136 Kpa, nie moze
konwalidowa¢ takiej wadliwosci postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszylby,
wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dna 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt: I OSK 314/10).
Konkludujac, podstawa do wydania decyzji kasacyjnej, o ktérej mowa w analizowanym przepisie,
jest wystapienie takiego naruszenia przepisébw postepowania, ktérego nastepstwem jest
niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna
sprawy rozstrzygna¢ co do istoty, przy czym mozliwos¢ ich uzupelnienia przez organ
odwolawczy nie miesci si¢ w granicach zakreslonych w art. 136 Kpa. Z sytuacja taka mamy do
czynienia w omawianej sprawie.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze RDOS w Katowicach naruszyl art. 77 § 1 oraz
art. 80 Kpa w zwiazku z art. 66 ustawy oof w sposob mogacy mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, bowiem przedlozony z wnioskiem Przedsigbiorstwa Goérniczego ,,Silesia”
Sp. z 0.0. z dnia 17 lutego 2015 r. raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (wraz
z uzupelnieniami) nie spelnia wymogéw okreslonych w obowiazujacych przepisach prawa,
W stopniu uniemozliwiajacym okreslenie skali przedmiotowego przedsigwziecia oraz
przeprowadzenie oceny jego oddzialywania na srodowisko. Weryfikujac przedlozony raport,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil, ze nie zawiera on informacji, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt. 5-9, pkt 13 i pkt 14 oraz ust. 2 ustawy oos, w nizej wskazanym
zakresie, ponadto znajduja si¢ w nim, istotne z punktu widzenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia, niejasnosci i rozbieznosci.

W opisie przedsi¢wzigcia, w zakresie jego lokalizacji, t. miejsc, w ktorych bedzie

prowadzona eksploatacja zloza, raport odnosi si¢ wylacznie do obszaru gorniczego ,,Czechowice



117, w granicach ktorego wnioskodawca jest uprawniony do wydobywania kopalin. Obszar ten
zostal przedstawiony rowniez na zalacznikach mapowych. Dokumentacja nie wskazuje jednakze
konkretnych miejsc, w ktorych eksploatacja bedzie faktycznie prowadzona, ani pokladow,
z ktorych wegiel bedzie wydobywany. Tak bardzo ogélny opis lokalizacji przedsi¢wzigcia jest
niewystarczajacy z punktu widzenia postgpowania w sprawie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Jak podkreslit to Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 319/12: [...] nie moina
uznaé sa dopusscsalne wydanie decyzgi w razie braku informagi dotyezqeych ssczegolowo, jakie predsiewsiecte,
0 jakich parametrach 3 perspektywy oddialywania i w jakiej lokalizagi ma by zrealizowane. Brak
kompletnej wiedzy w kwestii lokalizacji przedsi¢wzi¢cia uniemozliwia przeprowadzenie przez
organ oceny jego oddzialywania na Srodowisko w pelnym zakresie, bowiem nie znajac
umiejscowienia konkretnej cz¢sci przedsiewzigcia (w omawianej sprawie miejsc eksploatacji
zloza), nie mozna okresli¢ jego oddzialywania na poszczegélne elementy srodowiska. Podkresli¢
w tym miejscu réwniez nalezy, Zze w postgpowaniu w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wydaje decyzj¢ po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsi¢wzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a brak
precyzyjnego wskazania miejsc eksploatacji zloza uniemozliwia stwierdzenie takiej zgodnosci.
Nieprzeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie przez organ pierwszej instancji
moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie niniejszej sprawy, bowiem w przypadku braku
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego otgan wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
obowigzany jest do wydania decyzji odmownej.

W raporcie w sposob bardzo pobiezny odniesiono si¢ do opisu srodowiska w zakresie
wéd powierzchniowych 1 podziemnych, ktére beda objete oddzialywaniem wynikajacym
z funkcjonowania przedmiotowego przedsiewzigcia, oraz do okreslenia jego wplywu na
mozliwos¢ nieosiagnigcia celow srodowiskowych, ustalonych dla jednolitych czesci wod w Planze
gospodarowania wodami na obs3arse dorzecza Wisly — w dacie wydania decyzji uchwala Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 lutego 2011 r. (M.P. Nr 49, poz. 549), w aktualnym stanie prawnym
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1911). Wskazac
w tym miejscu nalezy na art. 81 ust. 3 ustawy oo, zgodnie z ktorym, jezeli z oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze spowodowac nieosiggniecie
celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewzigcia, o ile nie zachodza przeslanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca
2001 t. — Prawo wodhe.

Jak wustalit to Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie mapy
sytuacyjno-wysokosciowej (zalacznik nr 4 do pisma Przedsi¢biorstwa Gorniczego ollesia”
Sp. z 0.0. z dnia 29 grudnia 2015 r.) zestawionej z mapa przedstawiajaca jednolite czesci wod
powierzchniowych  (strona  internetowa Krajowego  Zarzadu Gospodarki ~ Wodne;j

http://geoportal kzgw.gov.pl/imap/), w granicach terenu gorniczego ,,Czechowice 117, a wiec



w zasiggu mozliwego oddzialywania przedsi¢wzigcia, znajduja si¢ nastgpujace jednolite czesci
wod  powierzchniowych, dalej JCWP: ,Wista od Zbiornika Goczatkowice do Bialej”
PLRW20001921139, ,Wisla od Bialej do Przemszy” PLRW20001921199, ,Mlynéwka
Komorowicka” PLRW20000211329, ,Biala” PLRW200012211499 oraz ,Ickawka”
PLRW20006211549. W raporcie odniesiono si¢ wylacznie do trzech z nich, tj. ,,Wisla od
zbtorntka Goczalkowice do Bialej”, ,Wisla od Bialej do Przemszy” oraz ,Biala”, przy czym
watpliwosci organu odwolawczego budza informacje dotyczace powyzszych JCWP. Na str. 33
uzupelnienia do raportu (pismo Przedsi¢biorstwa Gorniczego ,,Silesia” Sp. z o.0. z dnia 13
czerwca 2016 r.) czytamy, ze: Prediusenie wainosci koncesji na eksploatacye 7losa, posiadanego prees PG
Silesia do roku 2025, ze wgledu na sakres oddgalywania na Srodowisko wodne mose pryezynic si¢ do
nieosiqgniecia prex JCWP Wista od biornika Gocsatkowice do Biatey RW20001921139 (typ:19) ¢ JCW'P
Wisla od Bialej do Priemsyy RW20001921199 (hp: 19) oray JCWPd nr 157, ustalonych celow
Srodowiskowych do rokn 2021, ale nie powinno stanowic preszkody do osiqgniecia tych celéw do roku 2027.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze — co wynika z Tabeli 57. ,,Zestawienie JCWP rzecznych ze
wskazaniem odstepstw oraz ich uzasadnieniem” zawartej w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarse dorsecza Wisly
— JCWP ,Wisla od zbiornika Goczalkowice do Bialej” ma wyznaczona derogacje czasowa,
tj. przedluzenie terminu osiagnigcia celu ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych do 2021 r.
(poz. 32 w Tabeli). Natomiast w odniesieniu do JCWP ,,Wista od Bialej do Przemszy” (derogacja
do 2027 r. — poz. 35 w Tabeli), a takze JCWP ,,Biala” (derogacja do 2027 r. — poz. 21 w Tabeli),
nie wykazano, ze funkcjonowanie przedsiewzigcia nie spowoduje nieosiggnigcia wyznaczonych
dla nich celow srodowiskowych do roku 2027. Przeciwnie, na str. 50 analizowanego uzupelnienia
stwierdza si¢, ze: Odwadnianie 3loja podeias eksploatacii wegla do roku 2025 prees PG Silesia mose
wplywai na 3achowante istniejqeego stanu ekologicznego ryeki Wisly orag mose wplywac na nieosiqgnigeie celow
Srodowiskowych sawartych w aktualizaci Planu gospodarowania wodami (aPGW) na obszarse dorgecza Wist)y.

W raporcie, opisujac srodowisko woéd powierzchniowych, nie opisano stanu
poszczegolnych JCWP oraz nie wskazano wyznaczonych dla nich celéw srodowiskowych.
W Zzaden sposob nie odniesiono si¢ do poszczegolnych wskaznikéw w zakresie elementéw
biologicznych, hydromorfologicznych i fizykochemicznych, a takze substancji priorytetowych
oraz innych zanieczyszczen stuzacych do oceny stanu JCWP. Z tego tez wzgledu brak jest
niezbednych danych wyjsciowych do oceny oddzialywania przedsiewzigcia w tym zakresie oraz
do oceny jego ewentualnego wplywu na mozliwos¢ nieosiagnigcia celéw $rodowiskowych
wyznaczonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
Lospodarowania wodami na obszarse dorgecza Wisty dla poszezegdlnych JCWP. W opisie JCWP
ograniczono si¢ wylacznie do przedstawienia wynikéw badafi przeprowadzonych przez
Wojewodzka Inspekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach w punktach kontrolno-pomiarowych
Mata Wista — od Zbiornika Goczatkowice do Bialej oraz Mala Wisla w Nowym Bieruniu, a takze
badan zleconych przez wnioskodawce (wylacznie w  zakresie zawiesiny oraz chlorkéw
i siarczan6w) w dwéch punktach na rzece Wisle (powyzej i ponizej zrzutu ze zbiornika

retencyjno-dozujacego ,,Kani6w”) oraz w dwoch punktach na rzece Biala (powyzej i ponizej



zrzutu z osadnika szlamow popluczkowych w Kaniowie). Opis ten nie obejmuje wszystkich
elementow jakosci wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicynego, potencjatu ekologicinego i stanu chemicnego jednolitych cesci wod
powierschniowych (Dz. U. Nr 258, poz. 1549) oraz rozporzadzeniu Ministra Stodowiska z dnia 21
lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacyi stanu jednolitych c¢sci wod powierschniowych orag srodowiskowych
norm jakoici dla substangi priorytetowych (Dz. U. poz. 1187). Zupelnie pomini¢to — bardzo istotne ze
wzgledu na charakterystyke przedmiotowego przedsiewzigcia (oddziatywanie w postaci osiadania
i deformacji terenu) — elementy hydromorfologiczne, a takze wigkszos¢ elementow
biologicznych.

Analizujac opis przewidywanych oddzialywan przedsiewzigcia na JCWP, zwrocic¢ nalezy
uwage na, istotne z punktu widzenia zaréwno celow S$rodowiskowych, jak 1 okreslenia
srodowiskowych — uwarunkowari  realizacji  przedsiewzigcia, rozbieznosci w  zakresie
przewidywanych maksymalnych osiadan terenu wzdluz ciekow znajdujacych si¢ w terenie
gorniczym ,,Czechowice II”. Na str. 42 uzupelnienia do raportu z dnia 13 czerwca 2016 r.
zawarta jest informacja, ze osiadania te wyniosa od 5 do 25 cm, ponadto stwierdza sig,
ze: Prognozowane obnigenia nie wplynq istotnie na ciqglosé morfologicsng ciekow oraz nie spowodujq Imiany
slebokosci i sqerokosci ciekn wodnego. Analizujac redne osiadania terenu mogna stwierdzuc, se miany fe nie
preyegyniq sig do prekstateenia skiadu podioga orag struktury podioga i strefy nadbrieinel. Prognozowane
smiany  bedq  minimalne i nie  spowodujq istotnych mian  hydromorfologicznych ciekiw. Eksploatacse
xaprojektowano w taki sposib, aby sminimalizowai jej wplyw na powierychnie fterenu. Prognozowane
odks3talcenia w rejonie koryt ciekow nie prekroczq I kategorii terendw gornicgych. 7. Zalacznika nr 19 do
raportu (,,Mapa wplywow projektowanej eksploatacji na lata 2011-2025”) wynika natomiast, ze
obnizenia terenu przy korycie rzeki Wisly dochodzic beda nawet do 3,50 m
— polnocnowschodnia cz¢s¢ terenu gorniczego, przy korycie rzeki Biata do 1,25 m — poludniowa
czes¢ terenu gorniczego, a znaczny odcinek rzeki Wisly znajdzie si¢ w III kategorii deformacji.
Tak znaczace oddzialywania moga istotnie wplyna¢ na elementy hydromorfologiczne JCWP,
a takze, w sposéb posredni, na elementy biologiczne 1 fizykochemiczne, a tym samym na stan
JCWP oraz mozliwos¢ nieosiagnigcia przez nie wyznaczonych celow srodowiskowych.
W raporcie nie zostalo to przeanalizowane. Z kolei w uzasadnieniu decyzji z dnia 14 pazdziernika
2016 r. RDOS w Katowicach odniost si¢ tylko do informacji zawartej na str. 42 uzupetnienia do
raportu, pomijajac jako dowod Zalacznik nr 19. Powyzsze wskazuje, Ze organ ten nie ocenil
oddzialywania przedsi¢wzigcia na JCWP na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ani
nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego w tym zakresie.

Jak wynika ze str. 49 analizowanego uzupelnienia, oceny wplywu przedmiotowego
przedsiewzigcia na stan JCWP dokonano w oparciu o tozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
22 pazdziernika 2014 1. w sprawie sposobu klasyfikagi stanu_jednolitych cesci wid powierschniowych oras
Srodowiskowych norm jakossi dla  substancii - priorytetowych. Roéwniez organ  pierwszej instancii,
rozstrzygajac niniejsza sprawe, opieral si¢ na powyzszym rozporzadzeniu — str. 41 zaskarzonej
decyzji. Zauwazyé nalezy, ze w dacie jej wydania obowiazywalo w tym zakresie rozporzadzenie

Ministra Stodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikasi stanu jednolitych czgscr wod



powierschniowych oraz, Srodowiskowych norm jakosici dla substangi priorytetowych, ktore dokonalo istotnych
zmian wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas woéd w  przypadku znacznej czesci
wskaznikéw charakteryzujacych JCWP.

Opis przewidywanych oddzialywan przedsigwzigcia na JCWP jest przedstawiony
w raporcie w sposob bardzo pobiezny, bez odniesienia si¢ do konkretnych JCWP. W zasadzie
sprowadza si¢ on do ogdlnikowych informacji przedstawionych w Tabeli 8. , Wynikowe
zestawienie czynnikow oddzialywania przedsicwzigcia na elementy jakosci wod, wraz
z okresleniem ich wplywu” (str. 55 uzupelnienia do raportu z dnia 13 czerwca 2016 r.).
W szczegolnosci nie okreslono skali przewidywanych zmian w zakresie elementéw biologicznych
1 znaczenia tych zmian dla stanu poszczegdlnych JCWP oraz wyznaczonych dla nich celow
srodowiskowych — z tabeli wynika jedynie, Ze zmiany takie nastapia. Informacje w tym zakresie
nie zostaly poparte analizami. Ponadto nie odniesiono si¢ do poszczegdlnych elementéw
hydromorfologicznych oraz fizykochemicznych, jak i ksztaltujacych stan chemiczny JCWP.

Nawigzanie autoréw raportu do art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajqcej ramy wspilnotowego dialania
w dziedsinie polityki wodnej, dalej Ramowa dyrektywa wodna, oraz do art. 38) wstawy — Prawo wodne
w kontekscie powyzszych JCWP nalezy uznac za bezprzedmiotowe, bowiem nie zostala dla nich
wyznaczona derogacja, o ktorej mowa w art. 4 ust. 7 dyrektywy.

JCWP , Mlynéwka Komorowicka” oraz ,Yckawka” zostaly w raporcie zupelnie
pominigte. Réwniez RDOS w Katowicach nie odnidst sie do tych wod w tresci decyzji, ani nie
przeanalizowal mozliwego wplywu przedsi¢wzigcia na wyznaczone dla nich cele $srodowiskowe.

Przedsigwzigcie bedzie polozone w obrgbie jednolitej czesci wod podziemnych, dalej
JCWPd, nr 142, zgodnie z uchwala Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r., natomiast
w aktualnym stanie prawnym (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.)
w obrebie JCWPd nr 157, nr 162 1 nr 163. W odniesieniu do JCWPd nr 162 i nr 163 na str. 66
uzupelnienia do raportu z dnia 13 czerwca 2016 r. wskazano, ze: nie stwierdyono istotnego
oddzialywania na ich stan chemiczny i ilosciowy. Wniosek ten nie zostal uzasadniony ani poparty
analizami. Jak wynika z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Planu  gospodarowania wodami na obszarze dorgecza Wisly (Tabela 60. ,Zestawienie JCWPd ze
wskazaniem odstepstw oraz ich uzasadnieniem”), dla JCWPd nr 157, ze wzgledu na brak
mozliwosci technicznych, ustalone zostaly cele mniej rygorystyczne, a dobry stan tej JCWPd ma
by¢ osiagniety do 2021 r. Zgodnie natomiast z Tabelg 55. ,,Cele $rodowiskowe dla JCWPd na
obszarze dorzecza Wisly” celem srodowiskowych dla JCWPd nr 157 jest dobry stan chemiczny
oraz ochrona stanu ilosciowego przed dalszym pogorszeniem (cel mniej rygorystyczny).
W raporcie nie przeanalizowano wplywu przedsiewzigcia na mozliwosé nieosiagnigcia
powyzszych celow srodowiskowych, a w szczegSlnosci nie wykazano, ze osiagniecie tych celéw
jest niezagrozone. Na str. 188 raportu wskazuje sig, ze: Opierajac si¢ na powysszych zatoseniach moina
prognozowac, se doplyw wody do kopalni w roku 2014 wyniesie ok. 3,850 ni’ | min, w roku 2017 ok. 4,600
i | min oraz wrosnie do ok. 4,950 wi’ [ min w latach 2020-2025. Majac na uwadze, ze calosc tych wod

bedzie ztzucana poprzez zbiomik retencyjno-dozujacy w Kaniowie do rzeki Wisly (str. 251



raportu) pogorszenie stanu ilosciowego analizowanej JCWPd jest prawdopodobne. W raporcie
nie zostalo to jednak opisane 1 poddane ocenie.

Analogicznie jak w przypadku JCWP, nawigzanie autorow raportu do art. 4 ust. 7 Ramowe/
dyrektywy wodnej oraz do art. 38) ustawy — Prawo wodne w kontekscie JCWPd nr 157 nalezy uznac
za bezprzedmiotowe, bowiem nie zostala dla niej wyznaczona derogacja, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 7 dyrektywy.

Nie zostala wyjasniona kwestia powstawania leja depresji w zwiazku z planowanym
odprowadzaniem wod dolowych. Na str. 69 uzupelnienia do raportu z dnia 13 czerwca 2016 r.
zawarta jest informacja, ze: Nalegy rawnies: jednoznacynie stwierdzic, e wplyw planowanej d<iatlalnoici na
tworsente § wigksanie sig leja depresji w wiqkn 3 kontynuaciq eksploatacyi oraz jego skutki dla Srodowiska,
w szesegolnosc gruntowo—wodnego sq ustabilizowane i nie ulegnq istotnej miante w wigskn 3 wnioskowanym
preediuseniem obowiqiujacej koncessi o pieé lat, cxyli do mku 2025. Powyzsze stol w sprzecznosci
z trescig raportu, na ktorego str. 144 czytamy: Oddzzalywanie w postaci drenasn powoduje powstanie leja
depresji wod wystepujaceych w warstwach lasgskich.  Pryypuscé mosna, e promier lakiego leja wynosi
ok. 1000 m w kierunku N-S oraz ok. 2200-2500 m w kierunku W-E. W wyniku drenaiu wod warstw
laziskich zasigg lego leja bedzie si¢ powoli Jwiekszal. Projektowana eksploataga pokladiw wegla kamiennego
warstw flagiskich we wschodniej c3esei loa posgeryy w pryysstosc ley depressi w kierunku wichodnin:
0 ok. 1000-1200 m. Sprzeczne informacje dotycza ponadto jakosci i ilosci wod kopalnianych
odprowadzanych przez system retencyjno-dozujacy. Na stronie 52 analizowanego uzupelnienia
wskazuje si¢, ze nie ulegng one zmianie, co stol w sprzecznosci z informacja zawarta na str. 242
raportu. Wynika z niej, ze do 2025 r. wzrosnie ladunek wprowadzanych chlorkow 1 siarczanow
(zasolenie) z aktualnych 150 ton/dobe¢ do 300 ton/dobe, co wskazuje, ze jakosc Iub ilos¢ wod
kopalnianych odprowadzanych do odbiornika ulegnie znacznemu pogorszeniu lub wzrostowi.

Konkludujac, na podstawie posiadanego materialu dowodowego nie jest mozliwe
przeprowadzenie oceny oddzialywania  przedmiotowego przedsigwzigcia na  wody
powierzchniowe i podziemne, w tym na jednolite czgsci wéd. RDOS w Katowicach nie
uzasadnil, ze funkcjonowanie przedsiewzigcia nie spowoduje nieosiagni¢cia  celow
srodowiskowych zawartych rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarge dorgecza Wisty, tym samym decyzje z dnia 14
pazdziernika 2016 r. nalezy uznaé za zapadla z naruszeniem art. 107 § 1 1 3 Kpa w zwiazku
z art. 81 ust. 3 ustawy oos.

Przedstawiony w raporcie opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych ochrona
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pryyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze
zm.), a znajdujacych si¢ w zasiegu oddzialywania przedsi¢gwzigcia jest niewystarczajacy, przez co
uniemozliwia dokonanie pelnej i wiarygodnej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko przyrodnicze, w tym gatunki bedace przedmiotem ochrony w ramach Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000, integralnos¢ obszar6w objetych ta siecia, a takze chronione
gatunki zwierzat, roélin i grzybow, oraz wskazanie niezbednych do podjecia dzialan majacych na
celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje tych oddzialywan. Opis ten sprowadza si¢

wylacznie do wymienienia gatunkéw zwierzat i roslin objetych ochrona (Tabela 1.19 na str. 112



raportu 1 Tabela 1.20 na str. 115) oraz gatunkéw wymienionych w zalgczniku 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dyikiego ptactwa (Tabela 2.16 na str. 209) i innych gatunkéw chronionych lub rzadkich
niewymienionych w tym zalaczniku (Tabela 2.17 na str. 211), ktére wystepuja w obszarach
specjalnej ochrony Natura 2000 ,,Dolina Gérnej Wisly” PLB240001 oraz ,,Stawy w Brzeszczach”
PLB120009. Nie wskazano miejsc wystgpowania stwierdzonych gatunkéw zwierzat, roslin
(zalacznik 1 do pisma Przedsi¢biorstwa Gorniczego ,,Silesia” Sp. z 0.0. z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
ze wzgledu na bardzo malg skale mapy, jest nieprecyzyjny 1 nieczytelny) 1 grzybow, nie okreslono
ich liczebnosci 1 czgstosci wystgpowania (zwierzeta), ani wielkoSci zajmowanych przez nie
powierzchni (rosliny i grzyby). Nie opisano sposobu wykorzystania przez wymienione gatunki
zwierzat obszaru objetego realizacja i oddzialywaniem przedsiewzigcia. Przedstawione w raporcie
informacje nie dostarczaja wlasciwie zadnych konkretnych danych. Nalezy podkreslié, ze bez
uzyskania pelnej wiedzy o wystepowaniu poszczegolnych gatunkow zwierzat, roélin i grzybow,
miejscach ich wystgpowania, ich liczebnosci i stanie lokalnych populacji nie jest mozliwa
wiarygodna ocena wplywu danej inwestycji na srodowisko przyrodnicze. Ponadto w raporcie brak
jest informacji o przeprowadzonych badaniach terenowych oraz wykonanej inwentaryzacji. Nie
wiadomo, w jakich miejscach byly prowadzone, w jakim okresie i z wykorzystaniem jakiej
metodologii. Co wigcej, nie przedstawiono wynikéw przeprowadzonych badan i inwentaryzacji.
Niejasna jest informacja o migracjach roslin oraz grzybow w celu gnalesienia posywienia, schronienia
1 partnera do rogrodu, kolonizaci nowych obsariw, unikania konkurentow, drapiesnikow oras niekorsystnych
sdarzed losowych (str. 164 raportu).

Opis przewidywanych oddzialywan przedsigwzigcia na chronione gatunki zwierzat, roslin
1 grzybow, w tym gatunki zwierzat bedace przedmiotem ochrony obszaréw sieci Natura 2000,
sprowadza si¢ do lakonicznego stwierdzenia ,,brak wplywu” (Tabele 2.1-2.15 w rozdziale 111.2.1.
raportu) oraz ,,brak oddzialywania” (Tabela 1 na str. 4 oraz Tabela 2 na str. 19 uzupelnienia do
raportu z dnia 13 czerwca 2016 r.), przy czym nie zostalo to w jakikolwiek spos6b uzasadnione.
Nie odniesiono si¢ do charakterystyki oraz skali oddzialywania przedsiewzigcia na wymienione
w raporcie gatunki, ani nie przedstawiono argument6w, ktore potwierdzalyby brak znaczacego
oddzialywania przedsiewzigcia w analizowanym zakresie. Na str. 3 uzupelnienia stwierdzono,
ze: Po preanalizowaniu  powyisyych punktow orag po  uwsglednienin wiedyy i doswiadczenia antordw
Inwentaryzacgi, dokonano oceny, w kitorej stwierdzono, se eksploatagia nie wplynie negatywnie na poszczesilne
gatunki wiersat i roshn, lokalizowanych glownie w obszarach chronionych Natura 2000. W raporcie
wspomniana analiza nie zostala jednak przedstawiona. Na str. 252 raportu zawarta jest
informacja, ze: W digalaniach iredniookresowych mose 3aznacsyc sie minimalny wplyw eksploataci wegla
kamiennego i mose a soba pociagnal smiany w funkgonowanin siedlisk prayrodniczych, swlasgeza w obrebie
starorzeczy ryeki Wisly oraz na granicach wskazanych obszarow Natury 2000. Mose nastapic pryejsciowy
antk niektirych stanowisk rzadkich i chronionych gatunkiw ptakéw, co bedzie sie wigzato 3 podjeciem dzialar
kompensacynych. 7. kolei na str. 174 wskazuje si¢, ze: Deformacje powierzchni wplywajq nie tylko na stan
Ragospodarowania powierchni Sgemi, ale rownies;, na smiang warnnkéw wodnych, ktira moze sic prejawiaé

w: — osus3eniu ferenu, — lokalnej deformacyi koryt ciekiw, — tworzenin sig Jalewisk i terenow podmokiych,



— powigksaniu si¢ istniejqeych biornikow wodnych; ora3 na s3ate roslinng i Swiat swierjql i obiekly
0 sxexegolnych wartosciach pryrodnicgych. Powyzsze nie zostalo jednak w raporcie przeanalizowane,
w szczegolnosci nie oceniono wielkosci przewidywanych zmian oraz nie wskazano, jakich
konkretnie siedlisk 1 gatunkow bedzie dotyczyc. Nie wskazano, jaka bedzie skala deformacji, do
jakich zmian deformacje te doprowadza 1 w obrgbie jakich konkretnie elementow
przyrodniczych. Ponadto nie zaproponowano dzialan majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan przedsiewzigcia w tym
zakresie.

Ze zdania: Projektowana eksploatacia wegla kamiennego w obrebie terenu gornicsego nie wehodyd na
obszary objete sieciq Natura 2000, a jedynie granicgy 3 nimi lub minimalnie nachodsa na granice tych obszarow
[.] (str. 208 raportu) nie wynika jednoznacznie, czy na tych obszarach bedzie prowadzona
dzialalnosé gornicza. Nie mozna tego ustali¢ rowniez na podstawie pozostalych dokumentéw
sprawy, zwlaszcza ze nie wskazano w nich miejsc, w ktorych bedzie prowadzone wydobycie.
Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze o tym, czy dane przedsigwzigcie bedzie
oddzialywa¢ na obszary Natura 2000 nie decyduje jego polozenie w granicach obszaru, ale
rzeczywiste oddzialywanie przedsigwzigcia, uwzgledniajace jego charakterystyke, ktore moze
okaza¢ si¢ istotne nawet w sytuacji zlokalizowania inwestycji poza obszarem Natura 2000.
W zwigzku z tym w ramach oceny oddzialywania planowanego przedsiewzig¢cia na srodowisko
powinna zosta¢ przeprowadzona szczegélowa ocena oddzialywania na gatunki oraz siedliska
przyrodnicze, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000. W analizowanym
raporcie takiej oceny zabraklo.

Majac powyzsze na uwadze, analogicznie jak w przypadku jednolitych czesci wod, na
podstawie posiadanego materialu dowodowego nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzi¢cia na obszary Natura 2000, a RDOS w Katowicach
nie uzasadnil, ze funkcjonowanie przedsi¢wzigcia nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywac na
te obszary, naruszajac tym samym art. 107 § 11 3 Kpa w zwiazku z art. 81 ust. 2 ustawy oos.

Na str. 118 raportu wskazuje si¢, ze: Z posrid wymienionych form na opisywanych obszarach gmin
snajduja si¢ 2 reerwaty pryrody, 3 obsgary naturowe oraz liczne pomniki pryrody, ugytki ekologiczne, obszary
chronionego krajobrazu i espoly preyrodnicyo-krajobrazowe, na ktire kopalnia mose wywieral oddialywanie
posrednie, niexwiqzane besposrednio 3 prowadzonq eksplatagq. Oddzialywanie to nie zostalo w raporcie
zidentyfikowane i opisane. Ponadto nie dokonano analizy skali i skutkéw tego oddzialywania
w odniesieniu do przywolanych form ochrony przyrody. W raporcie stwierdza si¢ takze,
ze: W usytkach ekologicznych i sespolach pryrodniczo-krajobrazowych moge dojsé do 3aburzen w ich
funkgonowanin. PG ,SILESLA” podejmie diatania w celu ochrony tych elementow. Kompensace pryyrodnicse
~ostaly opisane w ¢3¢sei 111 Raportu (str. 174). Nie wyjasniono jednakze, na czym maja polegac te
zaburzenia, jaka bedzie ich skala i znaczenie dla tych obszarow, ani nie wskazano konkretnych
dzialari minimalizujacych te oddzialywania. W rozdziale I1IL8. ,,Opis przewidywanych dzialar
majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddzialywari na $rodowisko, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000

oraz integralnosé tego obszaru”, w podrozdziale 8.3. ., Kompensacje z tytulu szkod w srodowisku
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przyrodniczym” nie wskazano zadnych dzialan minimalizujacych 1 kompensujacych negatywne
oddzialywanie przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze.

Skarzacy zasadnie wskazuja na braki w raporcie w zakresie mozliwego wplywu
przedmiotowego przedsigwzigcia na zloze borowiny , Rudoltowice” znajdujace si¢ w obszarze
gorniczym , Rudoltowice I”. Jak wynika z akt sprawy, obszar ten znajdzie si¢ w zasiggu
oddzialywania przedsiewzigcia — na str. 238 raportu zawarta jest informacja, ze zloze borowiny
ulegnie obnizeniu. Nie zostalo to w raporcie opisane 1 przeanalizowane. Nie wiadomo, jaki bedzie
wplyw obniZenia terenu na zloze. Informacje w tym zakresie sprowadzaja si¢ do krétkiego
stwierdzenia, ze zloze to nie utraci swoich wlasciwosci leczniczych, jednakze nie zostalo to przez
autorow raportu uzasadnione ani poparte analizami. Wnioskodawea, odnoszac si¢ do
oddzialywania przedsiewzigcia w tym zakresie oraz do planowanych dzialan minimalizujacych to
oddzialywanie, przywoluje opracowania Gléwnego Instytutu Goérnictwa w Katowicach ,,Ocena
wplywu eksploatacji dokonanej 1 projektowanej na zloze borowiny w Goczatkowicach-Zdroju
w kontekscie zachowania jego wlasnosci leczniczych” oraz ,,Ocena stosunkéw wodnych rejonu
ztoza borowiny w Goczalkowicach-Zdroju w aspekcie projektowanej eksploatacji gorniczej
z uwzglednieniem rozwigzan projektowych majacych na celu utrzymanie rezimu hydrologicznego
przedmiotowego zloza oraz terenow przyleglych” (2012 r.), a takze podejmowane w latach 2013-
2015 prace konserwacyjne w zakresie rowéw melioracyjnych i przepompowni. Opracowania te
nie zostaly dolagczone do materialu dowodowego, a w raporcie nie przedstawiono zawartych
w nich analiz. Z tego tez wzgledu nie wiadomo, czy opracowania te uwzglednialy w swoich
analizach przewidywane, w zwigzku z planowanym wydhizeniem wydobycia, obnizenie zloza
borowiny oraz wynikajace z tego skutki dla zloza. Ponadto nie wykazano, ze dzialania
podejmowane przez Przedsicbiorstwo Gornicze ,Silesia” Sp. z o.0., wynikajace z tych
opracowan, beda skuteczne w zminimalizowaniu oddzialywania przedsiewziecia na zloze
borowiny po przedluzeniu koncesji. Z tego tez wzgledu nie mozna wykluczyé mozliwosci
wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia w tym zakresie.

Raport nie zawiera réwniez wyczerpujacych informacji w kwestii wplywu przedsiewzigcia
na klimat. Jak wynika z raportu, w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza, najwicksze
znaczenie dla srodowiska bedzie miala emisja metanu z szybéw wydechowych kopalni (str. 251).
Ponadto wskazano, ze gaz ten — bedac gazem cieplarnianym 25-krotnie silniejszym niz dwutlenek
wegla — ma znaczacy wplyw na zmiany klimatu (tamze). Nie zostalo to w raporcie
przeanalizowane.

Brak jest oceny wplywu przedsiewzigcia na krajobraz, w tym krajobraz kulturowy. Raport
W tym zakresie zawiera bardzo ogélne informacje, nie odnoszace si¢ do konkretnych
oddzialywan, ktére moga wplynaé na krajobraz, ani nie wskazuje konkretnych miejsc, w ktérych
zmiany krajobrazu moga nastapi¢. Nie oceniono skali i znaczenia tych zmian, ani nie
zaproponowano dzialan minimalizujacych i kompensujacych niekorzystne zmiany w krajobrazie.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 wsfawy oof raport powinien zawieraé opis
analizowanych wariantéw przedsiewzigcia, w tym racjonalnego watiantu alternatywnego oraz

wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, a takze okreslenie
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przewidywanego oddzialywania na S$rodowisko analizowanych wariantow. Z  kolei
z pkt. 7 analizowanego przepisu wynika obowigzek uzasadnienia proponowanego przez
wnioskodawee wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na srodowisko. W analizowanym
raporcie informacji powyzszych zabraklo. Opis racjonalnego wariantu alternatywnego (Wariant 2)
sprowadza si¢ do jednego zdania (str. 220 raportu), niewiele wigcej informacji przedstawiono
w odniesieniu do wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska (Wariant 3). Wybor obu
powyzszych wariantéw nie zostal w raporcie uzasadniony, ponadto nie okreslono
przewidywanego oddzialywania tych wariantéw przedsiewziecia na srodowisko. W uzasadnieniu
wariantu proponowanego przez inwestora (Wariant 1) nie odniesiono si¢ do jego oddzialywania
na poszczegolne elementy srodowiska. Wskazanie jego oddzialywania na srodowisko zostalo
ograniczone do stwierdzenia, ze: Planowana eksploatagja nie bedzie wywierala 3naciacego wplywn na
zasoby pryyrodnicse i krajobragowe pologone w sqsiedstwie terenu gornicgego (str. 222). Nie odniesiono si¢
w tym miejscu do oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w granicach terenu gorniczego
,Czechowice 117, czyli w obszarze, w ktorym przewidywane oddzialywanie przedsigwzigcia
bedzie najwigksze. Podkreslic w tym miejscu nalezy — co zostalo wskazane w tresci niniejszej
decyzji — ze z raportu nie wynika brak mozliwosci wystapienia znaczacego negatywnego
oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko, w tym na elementy przyrodnicze 1 krajobrazowe.

W opinii  Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska ~analizowany raport
o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko, ze wzgledu na wskazane 1 opisane wyzej braki
i niejasnosci, nie moze stanowi¢ podstawy do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowego przedsi¢wziecia, bowiem w znaczacym i istotnym dla rozstrzygnigcia niniejsze]
sprawy zakresie nie spelnia wymogoéw okreslonych w przepisach wstawy ooi. W oparciu
o przedlozony raport nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny jego oddzialywania na
srodowisko, w szczegolnosci oceny wplywu przedsiewzigcia na mozliwos¢ nieosiagniecia celow
srodowiskowych wyznaczonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorsecza Wisy, a takze w zakresie jego
oddzialywania na obszary Natura 2000. Artykut 80 ust. 1 pkt 2 ustawy oof wskazuje, ze decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie na ustaleniach raportu, tym samym
powinien by¢ on rzetelny, spojny i wolny od niejasnosci i niescistosci (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt II OSK 615/11). Z kolei
Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: IV
SA/Wa 883/13, podkreslil, ze zaaprobowanie przez organ raportu nie spelniajacego wymogow
ustawowych stanowi naruszenie prepisow postpowania w slopnin Inacznym, mogacym miei wplyw na treié
rozstrygniecia. 7, tego tez wzgledu w sytuaci, gdy raport nie spelnia wskazanych w ustawie oos
wymogéw w stopniu uniemozliwiajacym przeprowadzenie oceny oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko, okreslenie srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji jest
niedopuszczalne. Niewatpliwym zatem jest, ze zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji
naruszyl art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy oos.

Z uwagi na powyzsze stwierdzic nalezy, ze RDOS w Katowicach nie rozpatrzyl

ptzedmiotowej sprawy w znacznym zakresie, co niewatpliwie moglo mie¢ istotny wplyw na
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podjete w postepowaniu pierwszoinstancyjnym rozstrzygniecie, tj. okreslenie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji ocenianego przedsigwzigcia. Nie majac pelnej wiedzy o rodzaju i skali
mozliwego oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko oraz elementach srodowiska, na ktore
przedsigwzigcie moze oddzialywad, nie jest mozliwe okreslenie wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska, koniecznych do podjecia na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, ani wskazanie
wlasciwych 1 skutecznych dzialan majacych na celu zapobieganie lub ograniczanie oddzialywania
przedsigwzigcia na poszczegolne elementy srodowiska.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 wustawy oof postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsi¢wzigcia. Wniosek ten powinien spelnia¢é wymogi wskazane zaréwno
w przepisach powyzszej ustawy, jak 1 w przepisach Kpa. Nie budzacym watpliwosci jest, ze tylko
spelniajacy wymogi formalne wniosek wszczyna postepowanie administracyjne (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt I OSK 1757/13).
W analizowanej sprawie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil, ze wniosek
Przedsi¢biorstwa Goérniczego ,,Silesia” Sp. z 0.0. z dnia 17 lutego 2015 r. nie spelnia wymogdéw
formalnych wskazanych w ustawie oof, bowiem nie zawiera — wymaganych przepisem art. 74 ust. 1
pkt 5 tej ustawy — wypisow i wyrysow z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
lub informacji o ich braku. Przedlozone wydruki i kopie uchwal podejmujacych mpzp oraz
wypisow 1 wyrysow z mpzp, w tym przedlozone w formie dokumentéw elektronicznych, nie
zostaly poswiadczone w sposob wskazany w art. 76a Kpa, nie moga by¢ zatem traktowane jako
dokumenty urzedowe. Z kolei pisma z urzedéow gmin odsylajace do mpzp zamieszczonych na
stronach urzedéw nie wypelniaja wymogow zalacznika do wniosku, o ktérym mowa w art. 74
ustawy oos. Organ pierwszej instancji, nie podejmujac skutecznych czynnosci w celu usuniecia
powyzszych brakéw, naruszyl art. 64 § 2 Kpa, a takze, poprzez prowadzenie postgpowania
1 rozstrzygniecie sprawy co do istoty bez skutecznie zlozonego wniosku, naruszyl art. 73
ust. 1 ustawy oos, bowiem prowadzil postgpowanie z urzedu.

Konsekwencja wskazanych wyzej nieprawidlowosci jest naruszenie przez RDOS
w Katowicach art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa w zwiazku z art. 80 ust. 2 i 3 ustawy ooi. Zgodnie
z ostatnim z przywolanych przepisow wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (ust. 2),
przy czym, w przypadku dzialalnosci okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologicyne
¢ gornicze, innej niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zl6z
kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest nienaruszanie ustalent miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (ust. 3). Organ plerwszej
instancji, nie dysponujac kompletnym materialem dowodowym w postaci wypiséw i Wyrysow
z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nie dokonal oceny lokalizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia wzgledem ustalen tych planéw. Uzasadnienie decyzji w tym
zakresie sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze: Teren pryedsipwsiecia Jlokalizowany jest na fterenie

grin: Cechowice-Dziedsice, Bestwina, Wilamowice, Ps3czyna, Miedina oraz Goczalkowice-Zdrdj. Miejscowe
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plany zagospodarowania prestryennego  ostaly uchwalone dla  gmin: Gocgatkowice-Zdroj, Wilamowice,
Pszezyna, Bestwina oraz cxgiciowo dla Cechowic-Dgedzic. W wyniku analizy wchwal satwierd3ajacych
miefscowe plany 3agospodarowania prestriennego nie stwierdono Jakaow dotycqeych diatalnosci wiqzanef
5 wydobywaniem kopalin, w tym wegla kamiennego. Powyzsze uzasadnienie nie wyczerpuje obowiazku
wlasciwego uzasadnienia decyzji, o ktorym mowa w art. 107 § 1 1 3 Kpa, w szczegdlnosci
z uzasadnienia nie wynika, jakie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i w jakim
zakresie przeanalizowal organ w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Zasadne s3 zarzuty dotyczace nierozpatrzenia uwag i1 wnioskow zlozonych przez strony
w toku prowadzonego przez RDOS w Katowicach postepowania, przez co zaskarzong decyzje
nalezy uzna¢ za zapadla z naruszeniem ogolnych zasad postepowania administracyjnego,
w szczegolnosci zasady prawdy obiektywnej — art. 7 Kpa, zasady czynnego udziatlu strony
w postepowaniu — art. 10 Kpa oraz zasady przekonywania — art. 11 Kpa w zwiazku z art. 77 § 1,
art. 78 § 1, art. 80 iart. 107 § 11 § 3 Kpa. Zarowno akta sprawy, jak i uzasadnienie decyzji z dnia
14 pazdziernika 2016 r. wskazuja, ze organ plerwsze) instancji nie odniosl si¢ i nie rozpatrzyl
uwag i wnioskow skladanych w toku postepowania m.in. przez odwolujacych sig.

W postgpowaniu pierwszoinstancyjnym uwagi i wnioski zostaly zlozone przez: Gming
Goczatkowice-Zdr6j — bedaca strong postepowania (pisma z dnia 5 sierpnia 2016 r. 1 20 wrzesnia
2016 r.), Ann¢ Michalik — reprezentowang przez Ewe Michalik — bedaca strona postgpowania
(pismo bez daty — data wplywu do RDOS w Katowicach 8 sierpnia 2016 r. oraz e-maile z dnia
7 sierpnia 2016 r.), Krajowe Stowarzyszenie Poszkodowanych Dzialalnoscia Geologiczno-
Gornicza — uczestniczace w postgpowaniu na prawach strony (pismo z dnia 3 sierpnia 2016 r.),
Towarzystwo Spoleczno-Gospodarcze ,,Inicjatywa” — uczestniczace w postgpowaniu na prawach
strony (pismo z dnia 6 sierpnia 2016 r.). Krajowe Stowarzyszenie Poszkodowanych Dzialalnoscia
Geologiczno-Gérnicza swoim pismem wnioslo réwniez o dopuszczenie do postgpowania
szeregu dowod6w, m.in. opinii dotyczacych uszkodzen 1 stanu technicznego nieruchomosci
polozonej w miejscowosci Goczatkowice-Zdré). Ponadto w sprawie wplynely rowniez uwagi
Stowarzyszenia Przyjaciél Goczalkowic-Zdroju (pismo oraz e-mail z dnia 8 sierpnia 2016 r.)
1 Marii Michalik (e-maile z dnia 8 sierpnia 2016 r.). RDOS w Katowicach nie odniést si¢ do
ztozonych uwag i wnioskow, a uzasadnienie decyzji w tym zakresie ogranicza si¢ do skopiowania
odpowiedzi Przedsigbiorstwa Gorniczego ,,Silesia” Sp. z 0.0. z pism z dnia 6 i 23 wrzesnia
2016 r., bedacych stanowiskiem inwestora na zlozone wnioski i uwagi. Dzialanie takie nie
wypelnia obowiazku wyczerpujacego uzasadnienia przez organ podjetego rozstrzygnigcia
w sprawie. Organ pierwszej instancji nie rozpatrzyl wniosku Krajowego Stowarzyszenia
Poszkodowanych Dzialalnoscia Geologiczno-Gérnicza o dopuszczenie dowodéw —  ani
7 uzasadnienia decyzji, ani z akt sprawy nie wynika, czy dokumenty przedlozone przez
Stowarzyszenie zostaly poddane ocenie przez organ prowadzacy postepowanie. Ponadto RDOS
w Katowicach nie odniést sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu 1 wlaczenie do akt opinii
dotyczacych zloza borowiny, na ktore powoluje si¢ wnioskodawca, a takze organ, uzasadniajac
brak znaczacego wplywu planowanej dzialalnosci na zloze. Dokumenty te nie zostaly do akt

wlaczone, przez co strony nie mogly si¢ z nimi zapoznaé i na ich temat wypowiedziec oraz
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ewentualnie przedstawic kontrargumentow. Majac zatem na uwadze przepis art. 81 Kpa, nie
mozna w sprawie przyjac, ze okolicznosc¢ powyzsza zostala udowodniona.

Podsumowujac, RDOS w Katowicach naruszyl zasade prawdy obiektywnej, wyrazona
w art. 7 Kpa w zwigzka z art. 77 § 1 Kpa, poprzez nieprzeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego, w zwigzku z istniejacymi znaczacymi watpliwosciami dotyczacymi przedsiewzigcia
1 jego oddzialywania na Srodowisko, oraz niezgromadzenie wymaganych przepisami prawa
materialnego dokumentéw majacych istotne znaczenie w sprawie, co moglo mie¢ wplyw na
podjete przez organ rozstrzygnigcie. Organ administracji publicznej jest obowigzany do
zgromadzenia calego materialu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy oraz ustalenia stanu faktycznego sprawy. Ponadto, co wykazano wyzej, organ pierwszej
instancji nie udowodnil, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie spowoduje nieosiagniecia celoéw
srodowiskowych wyznaczonych dla JCWP: ,Wista od Zbiornika Goczatkowice do Bialej”,
»Wista od Bialej do Przemszy”, ,Mlynéwka Komorowicka”, ,Biala” i ,Lekawka” oraz dla
JCWPd nr: 157, 162 1 163, ani nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszary Natura
2000 ,,Dolina Gornej Wisly” oraz ,Stawy w Brzeszczach”. Obowiazek wyczerpujacego
uzasadnienia decyzji wynika z art. 107 § 11 3 Kpa, zgodnie z ktorym decyzja powinna zawieraé
m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnoscl zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na
ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
1 mocy dowodowej, za$ uzasadnienic prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisow prawa. Bezsprzecznym jest, ze organ musi satem sajqé stanowisko wobec
calego malerialu dowodowego oraz, uzasadnic jasno i nalesycie swoje Jdanie, w s3c3eg6/n0sei, na jakiej podstawie
uznal pewne fakly 3a udowodnione. Pominigcie w nuzasadnieniu decyzyi wskazania podstaw ustalenia okolicznosci
Jaktyesnych, mogacych miec istotny wplyw na rostryygnigie sprawy, stwarsa prestanke do uznania narusienia
pr3ex organ prepisow o postepowaniu administracyinym w stopnin wywierajgcym istotny wplyw na wynik sprawy.
[...] Nieuzasadnienie 3as decysji w sposéb wiasciwy narusza uprawnienia stromy i podstawowe asady
postepowania administracyjnego (art. 7-10 Kpa), a tym samym stanowi podstawe do uchylenia takiej decyzfi
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 r.,
sygn. akt: I SA/Po 58/11). Uzasadnienie zaskarzonej decyzji powyzszych wymogéw nie spetnia.

Majac na uwadze, wyrazona w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego, ktorego istota jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
1 rozstrzygnigcia sprawy, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach postepowania
odwolawczego dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wniosku
o wydanie decyzji, raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, zaskarzonej decyzji
oraz wniesionych odwolan. Organ odwolawczy odstapil od rozstrzygnigcia przedmiotowe;
sprawy co do istoty, poptzez wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego, o ktérym mowa w art. 138
§ 1 Kpa, bowiem, co zostalo wyzej wskazane, RDOS w Katowicach nie przeprowadzil
postepowania wyjasniajacego w zakresie majacym istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Tym
samym RDOS w Katowicach nie rozpatrzyl sprawy w pelnym zakresie. Znaczenie wskazanych

nieprawidlowosci dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie okreslenia srodowiskowych
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uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia wykracza poza dopuszczalnos¢ przeprowadzenia
dodatkowego postgpowania wyjasniajacego przez organ drugiej instancji, z tego tez wzgledu
otgan ten nie mogl skorzystaé z uprawnien wynikajacych z przepisu art. 136 Kpa. Prowadziloby
to bowiem do rozpatrzenia sprawy co do istoty w calym jej ksztalcie wylacznie przez organ
odwolawczy, a tym samym skutkowalo naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z przywolang zasada, sprawa administracyjna powinna byc
dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnigta, przy czym rozpoznanie sprawy oznacza obowiazek
dwukrotnego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, raz przez organ pierwszej instancj,
a nastgpnie przez organ odwolawczy.

W toku postgpowania odwolawczego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
rozpatrzyl sprawe zaréwno co do okolicznosci faktycznych, jak i prawnych. W opinii organu
odwolawczego wskazane w tresci niniejszej decyzji naruszenia prawa Procesowego
i materialnego, ktére mialy miejsce w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego, uzasadniaja
uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2016 r. oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe, RDOS w Katowicach powinien przeprowadzic
postegpowanie wyjasniajace, w oparciu o ktére zbierze kompletny i niebudzacy watpliwosci
material dowodowy oraz podejmie rozstrzygniecie na podstawie calosci zgromadzonych
dokumentéw, w tym odniesie si¢ do uwag i wnioskéw zlozonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Ponadto organ ten odniesie si¢ do zarzutéw podniesionych w zlozonych

odwolaniach.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencjt.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy stronom

skarga wnoszona na piSmie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
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posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiskay W Ctepminie 30 dni od dnia
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otrzymania decyzji.




Otrzymujg:

1. Kamil Popiolek — pelnomocnik sp6lki Przedsigbiorstwo Géricze |, Silesia” Sp. z 0.0, ul. Gérnicza 60,

43-502 Czechowice-Dziedzice.
2. Pozostale strony postgpowania na podstawie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oos.
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta 1 Gminy Czechowice-Dziedzice.
Wojt Gminy Goczalkowice-Zdroj.

Burmistrz Pszczyny.

Wojt Gminy MiedZna.

Wojt Gminy Bestwina.

Wojt Gminy Wilamowice.
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