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Protest
wobec czynnosei podigtych przez Zamawiajacego w tokn postgpowania o zamdwienie publiczne
w trybie przetargu nieograniczonego p.n. ., Wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej do nowyeh
budynkdw w gminie Goczalkowice-Zdr6j™

Wnoszg protest na nastepujace czynnosci Zamawiajacego:

1. brak okreslenia w oploszeniu jak i SIWZ warunkow udziatu w postgpowaniu,

2. zZamieszczenie przez Zamawisiacego w ogloszeniu araz STWZ dolumentu, kidry nie
pozwala na prawidlowy weryfikacie dodwiadezenia wykonawcdw zsinterssowanych
uzyskaniem zamdwienia publicznego poprzez brak doprecyzowania zadah zamawiajacepo,
co w swieile PZP jest niedopuszczalne,

Zamawiajacy dokonujac zaskaronych czynnosci naruszyl w prowadzonym postepowaniu
nastgpujace przepisy PZP: art. 7 ust, 1 art. 22 ust. 1 pkt 2) art. 25 ust. 1, 36 ust. 1 pkt 5), 41 ust. 1
pkt 7.

W zwigzku z powyZzszym wnoszg o uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
w zwiazku z art. 146 ust. 1 pkt 6 PZP.

Na skutek bledow popelmionych przez Zmawiajacego w zamieszczonym ogloszeniu o zamdwieniu
oraz STWZ dotyczacych bezpodrednio warunkéw udziatu w postgpowaniu, zdaniem Protestujacego
zaistmiala przestanka do uniewaimienia przedmiotowego postepowania. W interesie protestijacego
jest niedopuszezente do przeprowadzenia procedury w sposdb uniemozliwiajacy zawarcie waznej

WMOWY.



Informacje stanowisce podstawe do wnicsienia przedmiotowego protestu zostaly opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 lipca 2008 roko.

Uzasadnicrie

Zamawiajacy w trybie przetargu nicograniczonego oglosil o zaméwieniu p.n. ., Wykonanie
sicci kanalizacji sanitarnej do nowych budynkéw w gminie Goczatkowice-Zdrdi” w Biuletynie
Zaméwie: Publicznych z dnia 28 lipca 2008 roku, ogloszenie o numerze 172547 - 2008

{ogloszenic}).

W wyzei powolamym ogloszeniu Zamawiajacy w zakresie warunkdw udzialu
w posigpowaniu wskazal jedymie ogéing regulacjg artybulu 22 PZP  z jednoczesnym gkresleniem
dokumentéw, kidre maja zostaé w tym celu dolaczone do oferty. Nie opisuyjac warunkdw udziatu
w postepowanin  oruz  blednic wskazujac wymagane dokumenty, Zamawiajacy narszyl
postanowienia PZP.

Art. 41 ust. 1 PZP zawiera katalog elementow, ktore kazdy Famawiajgcy ma obowigzek
zamicécié w ogloszeniu ¢ zamdwienie. Jak podkresla sie w literaturze jest to tzw. ,minimalna tresé
obligatoryjna® {patrz Komenturz de Ustawy Prawce zamdwiefh publicznych po redakcja Tomasza
Czajkowskiege, UZP, Warszawa 2007 rok str. 189) czy tez tzw. .niezbgdne elementy” (patrz
Komentarz do Ustawy Prawo zamdwien publicznych, publicznych. Stachowiak, ). Jerzvkowski, W.
Dzierzanowski, Wydanie I, LEX 2007). Zamawiajacy, jezeli wyniknie laka poirzeba moga
zamiedeid rowniez dalsze informacie, o ile nie godza w zasady uczeiwej konkurencii 1 réwnego
iraklowania wykonawcow. Art. 41 PZP jednak nie prrewiduje mozliwesci zawezenia wskazanego
w nim wyliczenia. Tak samo wzory ogloszen zawierajg co najmniej oredé wskazana w art, 41 PZP
(pordwnaj trest Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dria 5 czerwca 2007 ol w sprawie
wzordw ogloszen zamieszezanych w Biuletynie Zambwiefi Publicznych oraz Rozporzadzenie
Komisji {(WE) NR 1564/2005 z dnia 7 wrzesnia 2003 roku vstanawiajace standardowe fornmularze
do publikacji ogloszern w ramach procedur zamdwiett publicanych zgodnmie z dyrektywami
2004/17/WE i 2004/1 8/WE Parlamenty Europejskiego 1 Rady).

Jak powyze) wykazano Zamawiajacy ma bezwzpledny obowigzek okredlenta w tredei
zamieszezanego ogloszenta 0 zamowieniu wszystkich elementdw wskazanych w art. 41 ust.1 PZP.
W przedmiotowym postepowsnin Zamawiajgey lego jednak nie uceynil. Tak w optoszeniu
zarnieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych, jak i ogloszeniu opublikowanym na wiasnej



stronie internetowej i STWZ brak jest wypelnienia obowiazku wynikajacego z phdt. 7) wskazanego
artykuh1. Zgodnie 2 nim, oploszenie 0 zamowieniu zawiera co hajmniej: opis warnnkéw undziatu
w pastepuowunin oraZz opis sposobu dekonywania oceny speiniani tychk warmakdw. W obu
ogloszeniach o zamawieniu Zamawiajacy nic wskazal warnnkéw udziatu ani sposobu ich eceny.

Pkt 111.2). ogloszenia oraz odpowiednia tresé¢ SIWZ zawiera nastgpujace zapisy:

Wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie publiczme musi spelmié mize) wymienione
warunks:
1. posiadaé¢ uprawnienia do wykonywania dzialalnosci lub czynnosci objgtych niniejszym
rurndwieniem,
2. posiada¢ niezbgdng wiedze { doswiadczenie oraz potencial techniczny, a takze dysponowad
osobami zdoelnymi do wykonania niniejszego zamdwienia;
3. znajdowaé sig w sytuac)i ekonomiczne) 1 finansowe] zapewniajgeej wykonanie niniejszego
Zamowienia:
4. nie podlegad wykluczenin z postgpowania o udzielenie niniejszego zamowienia na podstawie
przestanck zawartych w art. 24 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 stycznmia 2004 r. prawo zamowien
publiczoych (Dz. U, z 2007r Nt 223 poz 1655).

Jak wida¢ Zamawiajacy wskazuie tylko ogdlna zasade wyrazong w art. 22 ust. 1 PZP.
Czytajac te¢ punkty trzeba odniesé wrazenie, ze Zamawiajacy nic stawiajae zadnych wymagad
wykonaweom zada od nich ziozenta jakichs dokumentdéw zawartych w STWZ (ponizej). Nie budzi
najmniciszych watpliwosci teza, ze stan tald jest niezgodny z obowiazijacymi w tym zakresie
rerulacjami prawa.

Art. 41 ust. 1 pkt 7} wprost stanowi o obowigzku opisu warunkéw udzialu w postzpowaniu.
W wyzej wsknzanych ogloszenisch tukich zapisow nie ma. Ogoine odwolanic sie do arl. 22 ust. 1
PZP nie wypelnia wymagan nafozonych ustawa. Do obowigzkn zamawiajacego nalezy
doprecyzowante wanmbdw udziatn ogdlnie opisanych w tym arivkele, tzn. okredlenie, jakie
doswiadezenie, potencial techniczny czy tez potencijal ekonomiceny lub finansowy wykonawcy
uzng za wystarczajacy, aby ocenic, 7e jest on zdolny do wykonania konkretnego zamdwienia.
W przedmiotowym sianie [aktyczmym tresC ogloszen nie wskazuje nawet na minimalne wymogi
stawians wykonawcom.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nigdzie Zamawiajacy nie wskazal w jaki sposab
dokonywana bedzie ocena spehuania warunkdw, kidre nie zostaly wyartykutowane, co stanowi
kolejne namszenie obowiganjacych przepisow (art. 36 ust. 1 pkt 51 art. 41 pkt 7).



Kuriozalnym jest to, 2c pomimo braku wskazania warunkow wdzialu w postgpowaniu,
Zamawiajycy zazgdal przedioienia wraz z oferty dokumenéow, Dokumenty te wskazano tak
w ogloszenin jak i frefci STWZ

Zamawiajacy zazadal dokumentu, niezgodnie z frescia Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19.5.2006 w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by€ skladane (Rozporzadzenie).

Zgodnie z tredeig § 1 ust. 2 pki 1 w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego wearunku
posiadania przez wykonawee niezbednej wiedzy i doswiadczenia (przy czym warunek ten nic zostal
w ogble postawiony) zamawiajacy moze zada¢ nasigpujacego dokumentu

wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich pigeiu lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenic zamowienia, a jezell okres prowadzenia dziatalnodei jest krbtszy - w tym
okresie, odpowiadajacychk swoim 1odzaiem i wartofcia robotom budowlanym stanowiacym
przedmiot zamdwienia, z pedaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalaczeniem
dokumentéw potwierdzajacych, Ze roboty te zostaly wykonane nalezycie;

W zakresie wyzej wskazanym Zamawiajacy zazadal, aby wykonawcey dolaczyli do oferty:

wykaz wykonanveh robot budowlanych w okresie ostatmich dwdeh lat przed wszezeciem
dwienia publicznego, a ie2eli okres ia dzisdalnodei jest
krétszy - w tym okresie, odpowiadaigeych sweim rodzajem | wartodeia robotom budowtanym
stanowigcyin preedmiot zamdwienia, z podaniem jch wartogci, daty, micjsca wykonania oraz
zalaczeniem dokumentow potwierdzajgeych, Ze roboty te zostaly wykonane naiezycie

wania o wdzielenie

Po pierwsze, zapisow] temu nalezy zarzucic fakt, 2e ustawodawca przewidziat okres duéwiadezenia
w czasie 5 lat, nmie yak zazadal Zamawiajacy lat 2, czym bezprawnic ograniczy! prawo wykonawcdw
wynikajgce z obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

Po drugie, zapisowi temu nalezy zarzucil fakt, Ze nie pozwala na prawidlowa weryfikacje
doswiadczenia wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zamdwienia pubdicznegoe poprzez brak
doprecyzowaria Zadaft zamawiajgoege, co w awietle PZP jest niedopuszezalne | umozliwia
Zamawiajacermu zakazana subiektywns oceng spelnianiaz dommiemanepgo warnmke udziatu
w postgpowanin.  Powoduje to réwmiez naruszenie zasady obowigzku réwnego traktowania



wykonawedw wyrazonej w art. 7 ust. 1 PZP.
Protestujacy wskazuje na brak dostatecznego okreflenia powyzszego warunku udziatu
w postgpowaniu w zakresie:
1. okreSlenia definicji pojecia robdt budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem,
2. okredlenia wartosici zambwien,
ktore maja byé wskazane przez Wykonawcéw w wymaganym przez Zamawiajacego wykacie.

Art. 22 PZP orax treié Rozporzadzenia naklada na Zamawiajgcege obewigzek
doprecyzowania jakie wedhig niego roboty budowlane beda odpowiadac rodzajem | wartoicig
preedmiotowi zambéwienia. Z analizy tak ogloszenia, jak i SIWZ wynika, Ze Zamawiajacy nie
wskazal co bedzie dla niego odpowiadaé redzajowo przedmiotowi zamdéwienia oraz jaka dla niego
wartodé robdt bedzie odpowiednia co do wartodei tege przedmictu. Tenze artykwd ma charakter
bezwzglednie obowigzuigcy, cooznacza, iz zamawiajacy nic moze zawgzaé ani rozszerzal
okre§lonego art. 22 ust. | ustawy katalogu warunkéw udzishu w postgpowaniu oraz ich tredei,
howiem tosam ustawodawca zdecydowal, i2 uprawnionymi doubiegania si¢ o udzielemie
zamdwienia publicznego sq  wylacznie wykonawcy posiadajacy odpowiedni potenciai
ekonomicmny, techniczny, finansowy, ¢zy wiedzg i doswiadezenie, dajace rekojmie nalezylego
wykonania zamdwienia publiczoego. Innymi stowy, Zamawiajgcy musi wskazaé minimaine
wymagania zwiazane z przedmiotem 1 watlodcia wykonanych robét budowlanych, po spelnieniu
kiGrych uzna, iz wykonawca spelnia waranek, o ktorym mowa w przepisic art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp,
co w przedmiotowym posiepowaniu nie nastapilo.

Nic precyzujac w tym zakresie zamowiesi odpowiadajacych rodzajem 1 wartoscig
przedmiotowi zamowienia”™ Zamawiajacy czyni obowiazek wpisamia tych informacyi w wykazie
zupetnie berprredmiotowym, a co za tym idzic nicuprawnionym preepizami PZP. Co bedzie
przedmiotem oceny Zamawiajacego zupehnie nie wiadomo. Tak naprawde dokument ten bedzie
ocehiany w kategoriach ,,zoslal zalaczony/nic zostal zakaczony™.

Zamawiajacy 2adajac dokumentu kiéry jest zbedny, nanisza postanowienia art. 235 ust. 1
PZP, kiory naklada obowigzek 2adana tylko tych dokumentéw, kiore sg niezbedne do
przeprowadzenia postypowania,

Taka tresé ogloszenia i SIWZ stoi takie w sprzeczno$ci z nakazem racjonalnego
i oszezedocgo dysponowania srodkarmi publicenymi oraz niebezpieczefistwem zawarcia umowy
7 wykonawea, ktory nie bedzie w stanie zrealizowaé przedmiotn zamoOwienia.

Protestujacy pragnie podkreslié, 7e umown zawarta na wanunkach opisanych w ogloszeniu
o zambwieniu I SIWZ z mocy prawa bedzie niewamma na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 —
w postepowaniu 0 wlzielenie xamdwienia doszlo do naruszenia przepisdw okreslonych w ustawie,



ktore mialo wplyw na wynik posicpowania. Nie budzi najmmicjszych watpliwesci, ze brak
okreslenia warunkdw udzialu w postepowaniu oraz biednmy w zadanych dokumentach majg wplyw
na wynik postgporwania.

Drialania Zamawiajacego moga uzasadni¢ zaistnienie przestanki okresionej art. 17 ust. 1 pkt
3) ustawy o maruszeniu dyscypliny finanséw publicznych - naruszeniem dyseypliny finansow
publicznych jest udzielenie zaméwienia publicznege, kiérego przedmiot lub wanmki zostaty
okreslone w sposoh naruszajacy zasady uczciwej konkurencii.

Wskazane powyze} wady ogloszenia i BIWZ powoduja, Ze w swietle art. 38 ust. 5 PZP, ).
zakazu modyfikacii SIWZ w zakresie warunkéw udzialn w postepowaniu oraz sposobu oceny ich
spchniania, zastosowanie ma pezeslanka uniewaznienia postgpowania wynikajaca z art. 93 ust. 1 pkt
7w zw. zart. 146 ust. 1 pke 6 Pzp.

Majac powyisze na uwadze, wnosimy jak na wstepie,



