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Warszawa, dnia 18 kwietnia 2017 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOO0S-DS1.4235.8.2016.mko.24

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyinego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), w zwiazku z odwolaniem: Danuty Biernadzkiej,
Anny Dzierzynskiej, Sylwestra Zachurzoka, Mariusza Pajaka, Krystyny Dudy, Romana Dudy,
Haliny Koloh, Walentyny Kuleszy, Wandy Jasinskiej, Sebastiana Michalika, Mirostawy Gliklich,
Ludwika Chodzidlo, Aleksandry Pogorzolek, Danuty Budniok, Danuty Kloc, Piotra Wlodka,
Artura Oszka, Justyna Oszek, Pawta Krzyzowskiego, Moniki Sojki, Grazyny Piesiur, Jana Szotka,
Zygmunta Michalskiego, Eweliny Sowy-Mrzyk, Piotra Lorenczyka, Krzysztofa Gnutka, Jolanty
Gozeli, Marcina Pogorzalka, Eweliny Kozubek, Karola Stawickiego, Andrzeja Pustelnika, Jerzego
Jurczoka, Ireny Jurczok, Marii Michalik, Ewy Scieszki—Przcmat, Adranny Ganczarczyk, Kajetana
Gariczarczyka, Marty Toporskiej, Doroty Swigtkowskiej, Jacka Swietkowskiego, Patrycji Sojki,
Krzysztofa Zogaly, Franciszki Pryszcz, Jézefa Pabina, Ewy Zogaly, Marleny Malcharek, Justyny
Krzyzowskiej, Dariusza Borowskiego, Zenona Grabowskiego, Mateusza Machalicy, Pawla Zurka,
Eweliny Zemly, Michala Koniecznego, Agnieszki Koniecznej, Lucyny Janowskiej, Adama Szofra,
Krzysztofa Strzemieckiego, Gabrieli Malcharek, Miroslawa Sojki, Jarostawa Gancarczyka,
Edwarda Piszczka, Roberta Swierczka, Izoldy Stephan, Bogustawa Mastrowskiego, Pawla
Mastrowskiego, Ewy Michalik, Leslawa Tatara, Jana Koniecznego, Andrzeja Borkowskiego,
Klaudii Wyrobek, Sabiny Zlociak, Bartlomieja Paszka, Marii Szyszki oraz Agnieszki Czechaczek
z dnia 2 listopada 2016 1. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 14 pazdziernika 2016 r., znak: WOOS.4235.12.2015.AM.15, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa: Wydlusenie o okres 5 lat koncesji udzielonej na

wydobywanie wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towaryssacej e tosa KWK | Silesia”,
umarzam post¢powanie odwolawcze.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
dalej RDOS w Katowicach, w zwigzku z wnioskiem Przedsiebiorstwa Gorniczego ,,Silesia”
Sp. z 0.0. z dnia 17 lutego 2015 r., dzialajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianin informagi o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleceristwa



w ochronie Srodowiska oraz, o ocenach oddyialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.),
dalej wstawa  oof, okreslil srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia. Osoby wymienione w sentencji wniosly odwolania od powyzszej decyzji.
W zlozonym odwolaniu skarzacy nie wskazali, z jakiego tytulu wywodza swoj interes prawny
w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji, stanowigcy o posiadaniu statusu

strony tego post¢gpowania
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 Kpa organ odwolawczy moze umorzy¢ postgpowanie
odwolawcze. Przepis ten nie okresla przestanek do umorzenia postgpowania odwolawczego,
dlatego tez w kasde indywidualne sprawie administracyjnej nalegy possukiwac konkretnef pryesyny
bexprsedmiotowosci postepowania, majac na uwadze tresé art. 105 § 1 Kpa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt IT GSK 301/09). Bedzie to mialo miejsce
m.in. w sytuacji, gdy organ odwolawczy w toku prowadzonego postgpowania ustalil, Zze wnoszacy
odwolanie nie jest strona w sprawie. W doktrynie podkresla si¢, ze wypelnia to przestanke
bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawczego (por. B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyinego. Komentary, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 20106, str. 623).
7 sytuacja taka mamy do czynienia w omawiane] sprawie, bowiem brak jest podstawy prawnej do
uznania osob wymienionych w sentencji niniejszej decyzji za strony postegpowania zakoniczonego
wydaniem decyzjt RDOS w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Strona postgpowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek, co wynika z art. 28 Kpa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 lutego 2011 r., sygn. akt: II OSK 259/10, wskazuje, ze linia orzecznicza dotyczaca wykladni
tego przepisu jest: jednolita, utrwalona i prowad<i do wniosku, Se stronq postgpowania administracyjnego mose
byé wylacznie podmiot, kitdry wykase swij interes prawny w rostryygnicin konkretnef sprawy. Ponadto sad
ten zauwaza, ze: pofecie interesu prawnego mose byé rogumiane wylqcnie jako obiektywna, eyl r3eczywiscie
istniejgea potryeba ochrony prawnej. Interes ten musi byc osobisty, wiasny, indywidualny i konkretny, dajacy si¢
obiektywnie stwierdic orag aktualny, a nie ewentualny. Musi satem recgywiscie istnie¢ w dace stosowania
danych norm prawa administracyjnego. W post¢powaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach stronami sa wnioskodawca oraz wlasciciele i1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, na ktorych realizowane jest przedsiewzigcie, oraz nieruchomosci polozonych
bezposrednio w ich sasiedztwie, a takze nieruchomosci, na ktore rozciaga si¢ zasieg jego
oddzialywania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2011 r,
sygn. akt: IT OSK 1627/10). Interesu prawnego statuujacego przymiot strony postgpowania nie
mozna jednakze wyprowadzac z jakiegokolwiek oddzialywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko,
tylko z takiego oddzialywania, ktére w zaleznosci od rodzaju, charakteru, wielkosci, miejsca
zaistnienia i sytuacji moze naruszaé prawa rzeczowe (prawa do korzystania z nieruchomosci)
determinujace posiadanie przymiotu strony w postepowaniv. Oznacza fo, e pryymioly strony
w postgpowanin  administracynym beda posiadaly tylko te  podmioty, w kidrych prawa wynikajace
% dotychezasowego sposobu agospodarowania nieruchomosci, planu 3agospodarowania prestryennego lub innych
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prepisow prawa ewentualnie bedq godzily oddzialywania powstale na skutek realizagi predsipwsiecia
wymagajqcego okreslenia Srodowiskowych uwarnnkowari jego realizaci. Jeseli atem oddvialywania bedg
wysigpowaly powyse lub ponise) zakresu wykonywania praw ryeczowych, to podmiolow:, kiory je realizuje,
uprawnienta strony nie bedq pryystugiwaly. Natomiast jeseli planowane priedsigwsiecie bedzie Srodiem
oddzialywan ingerujacych w prawa recowe, lo podmiot, ktoremu one prystuguja, bedsie mial pryymioty strony
(K. Gruszecki, Ustawa oos. Komentars, System Informacji Prawnej LEX 2009, teza 5 do art. 73
ustawy).

Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace, majgce na celu ustalenie posiadania przez
odwolujacych si¢ interesu prawnego lub obowigzku w sprawie, w tym posiadania prawa
wlasnosci do nieruchomosci znajdujacych si¢ w miejscu realizacji przedsigwzigcia lub w zasi¢gu
jego oddzialywania, pozwala na przyjecie, ze wymienione w sentencji niniejszej decyzji osoby nie
posiadaja legitymacji prawnej do wniesienia odwolania w niniejszej sprawie.

7. uwagl na to, ze przepisy wustawy ooi nie nakladajg obowigzku przedlozenia wraz
z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigé
wymagajacych uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin ze zloza wypisu z rejestru gruntow,
jezeli liczba stron w postepowaniu przekracza 20, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
pismem z dnia 7 grudnia 2016 r., znak: DOOS-DSI1.4235.8.2016.mko.10, zwrocil si¢ do Starosty
Pszczynskiego o udzielenie informacji dotyczacych posiadania przez odwolujacych si¢ prawa
wlasnosci do nieruchomosci polozonych w miejscu realizacji przedsiewzigcia lub w zasiegu jego
oddzialywania. Z pisma Starostwa Powiatowego w Pszczynie z dnia 1 lutego 2017 r., znak: GN-
XXXV.66.21.95.2017, nie wynika, aby osoby wymienione w sentencji niniejszej decyzji takim
prawem dysponowaly. W zwiazku z powyzszym organ odwolawczy, pismem z dnia 8 lutego
2017 r., znak: DOOS—DSI.4235.8.2016.mko.15, wezwal odwolujacych si¢ do wskazania interesu
prawnego lub obowiazku statuujacego, w mysl art. 28 Kpa, przymiot strony analizowanego
postgpowania. Réwnoczesnie organ poinformowal, ze w przypadku nieuzupelnienia wezwania
W wyznaczonym terminie sprawa zostanie rozpatrzona w oparciu o dotychczas zgromadzony
material dowodowy.

Na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 24 lutego 2017 r., odpowiedzial Krzysztof
Gnutek, przedkladajac m.in. kopi¢ wypisu z rejestru gruntéw dla dzialki o nr. ewid. 1914/33,
obreb ewid. nr 0001, Goczatkowice (ksigga wieczysta nr KA1P/00073120/6) oraz oswiadczenie
0 pozostawaniu w zwigzku malzenskim z Renatg Gnutek. Z przedlozonej kopii wypisu z rejestru
gruntow, jak 1 z informacji w znajdujacych si¢ w bazie Elektronicznych Ksiag Wieczystych na
stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci (wydruk w aktach sprawy) wynika, ze wlhascicielem
wskazanej dzialki jest wylacznie Renata Gnutek. Pozostawanie w zwiazku malzefiskim nie jest
réwnoznaczne z posiadaniem prawa wlasnosci do nieruchomosci, ktérych wlascicielem jest
wspolmalzonek, zatem nie mozna z tego tytulu upatrywaé interesu prawnego w sprawie
administracyjnej, a tym samym prawa do wniesienia odwolania od decyzji. Krzysztof Gnutek
w zlozonym pismie nie przywolal innych okolicznosci, z ktérych wynikaloby posiadanie przez
niego interesu prawnego lub obowiazku w niniejszej sprawie. Nie wskazuja na niego rowniez

dolaczone do pisma z dnia 24 lutego 2017 r. kopie innych dokumentéw.



Pozostale z wezwanych osob na pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie
odpowiedzialy, z tego tez wzgledu organ odwolawczy, oceniajac dopuszczalnos¢ wniesienia przez
wymienione osoby odwolania od przedmiotowej decyzji, orzekl w oparciu o posiadany w sprawie
matetial dowodowy. Z akt sprawy nie wynika, aby osoby te posiadaly w niniejszej sprawie interes
prawny lub obowizzek statuujacy przymiot strony postgpowania i uprawniajacy do wniesienia
odwolania od decyzji RDOS w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Wskazaé ponadto nalezy, ze powyzsza decyzja nie rozstrzyga w zakresie obowiazkow
skarzacych wymienionych w sentencji niniejszej decyzji. Nie s3 oni podmiotem podejmujacym si¢
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, zatem art. 71 ust. 2 pkt 1 #stawy oos nie naklada na
nich obowiazku uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Brak interesu prawnego lub obowiazku, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia,
prowadzi do stwierdzenia, Ze wymienionym w sentencji niniejszej decyzji skarzacym
nie przystuguje przymiot stron postepowania. Brak legitymacji procesowej uprawniajace]
do wniesienia $rodka zaskarzenia po stronie oséb, ktore Srodki takie wniosly,
w konsekwencji skutkuje umorzeniem postepowania odwolawczego w stosunku do wniesionych
przez te osoby odwolan.

Odwolania od przedmiotowe] decyzji zostaly zlozone, poza wskazanymi w sentencji
skarzacymi, rowniez przez inne podmioty, ktore posiadaja przymiot stron przedmiotowego
postgpowania. Wobec powyzszych podmiotéw organ drugiej instancji rozpatrzyl wniesione

odwolania odr¢bng decyzja.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stuzy stronom
skarga wnoszona na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Sto_dowiské-, wtertmruc 30 dni od dnia

otrzymania decyzji.




Otrzymuja:
1. Kamil Popiolek — pelnomocnik spolki Przedsi¢biorstwo Gornicze ,,Silesia” Sp. z o.0., ul. Gornicza 60,
43-502 Czechowice-Dziedzice.

2. Pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oos.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta 1 Gminy Czechowice-Dziedzice.
Wojt Gminy Goczalkowice-Zdrd).

Burmistrz Pszczyny.

Wojt Gminy Miedzna.

Wit Gminy Bestwina.

Wojt Gminy Wilamowice.
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